Jakab Néra* és Solymosi-Szekeres Bernadett**
Két kodifikacio margojara —
Gondoltak a munkajog maganjogi jellegéraél
1. A polgari jogi kodifikacio margojan

Pdaratlan lehetéség eldtt allt a magyar jogalkoto, hiszen a ma-
ganjogi kodifikécidval parhuzamosan zajlott a munkajogi kodifikécio, s
itt volt a soha nem latott lehetdség, valami soha nem latott megoldast
talalni a munkajog maganjogi jellegének erdsitésére. Hiszen a munka-
szerzOdés is szerzodés, csak hajlamosak vagyunk felejteni.

Hazénkban valdban sziikség volt a munkajog radikélis atalakita-
sara, amely Kiss Gyorgy szerint a polgari jog koncepcionalis feltilvizs-
galataval kellett, hogy torténjen. Vékas professzor szintén ugy Vélte,
hogy ,,az Mt. atfog6 reformja (s ezen belill az eurdpai kdzosségi jogi
kdvetelmények folyamatos teljesitése) és az 0j Ptk. el6készitése kolcso-
nosen dsszehangolt folyamat legyen.”?

Kérdés ezek utan hogyan alakult végul a munka joganak kodifi-
kéacioja? Erdsebb lett-e a felek autonomidjat eltérbe helyezd szabalyo-
z4s??

* Dr. Jakab Nora, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolc

** Dr. Solymosi-Szekeres Bernadett, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Miskolc

1 VEKAS L. (2006): Az Uj Polgari Torvénykdnyv tervezetének néhany elméleti és rend-
szertani el6kérdésér6l, Magyar Jog, (53) 7. sz. 393. Az 1992. évi Munka
Torvénykoényvér6l irta Kenderes Gyorgy: ..A nagyvdllalati modellbdl torténd
kiinduldas miatt a munkajogi szabalyozds tulzott mértékben ... munkavallalo centrikus
és szamos helyen meglehetdsen kevés teret enged a munkajogviszonyban résztvevo
felek szabad megéllapodédsénak; azaz e tekintetben mindenképpen lépéshatranyban
van a felek autonomidjat elotérbe helyezé polgari jogi szabdlyozdasi elvvel. KENDERES,
Gy. (2001): A munkajogi szabdlyozas korszeriisitésének néhdany kérdése a polgari jogi
személetmod figyelembevételével. (Ellentmondasok, alternativak, realitdsok). In:
PLOETZ M. — TOTH H. (szerk.): A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkciona-
lis dsszefuiggései. Tanulmanykotet. Novotni Kiadd, Miskolc, 280.

2 A Ptk. kodifikaci6 soran megjelend munkaszerzddés szabalyozasi koncepcid valtoza-
séra lasd PRUGBERGER, T. — KENDERES, Gy. (2011): Hozzasz6las a munkaval dssze-
fiiggd szerzddések polgari jogi szabdlyozdsdhoz. In: BARTA J. — WOPERA Zs. (szerk.):
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A munkajogi szabalyozas dogmatikai elhelyezésében vegiil az a
megoldas érvényesilt, hogy a Ptk. semmilyen mddon nem utal a mun-
kaszerzddésre, kollektiv szerzodésre, lizemi megallapodasra sem a ko-
telmi altalanos, sem a kotelmi kiilonos részben. A két kodifikacio egy-
mas mellett zajlott. A Ptk. hatalya a mellérendeltségen és egyenjogusa-
gon alapuld, személyek kozotti vagyoni és személyi viszonyokat szaba-
lyozza (1:1.§), éppen ezért kiilon térvény szabalyozza a szerzddéses ala-
folé rendeltségen alapulé munkavégzési jogviszonyokat, az azokra vo-
natkozo individudlis és kollektiv szabalyanyagot.

Ugyanakkor a két szabalyozas éles elkulonlltségén a Munka
Torvénykonyve oldott, hiszen a a 2012. évi | térvény a Munka Tor-
vénykonyvérdl valtoztatott a kordbbi szabalyozas hallgatisan, és kifeje-
zetten megjeldli a Ptk. egyes szabalyainak alkalmazasi lehetéségét. Az
Mt. 31. 8-a szerint példaul a jognyilatkozatokra, ha torvény eltéréen
nem rendelkezik, a Ptk. Mt-ben felsorolt szabalyait kell alkalmazni. A
Ptk. Mt. szempontjabdl hasznosithatdé szabalyanyaga tételes jogilag
részletesen beépitésre keriilt az Mt-be; illetve a Ptk.-t szelektiven mo-
gottes, illetve kiegészitd joganyagként vessziik figyelembe. Szamos
munkajogi intézmény erds polgéri jogi karaktert kapott (kartéritési fele-
18sség: ellenérzési kor, elrelathatosag?), s szamos polgari jogi szabaly

Miskolci konferencidk 2010. Kodifikaciés tanulményok a polgéari jog és polgéri elja-
résjog témakoreben. Novotni Alapitvany, Miskolc, 188-191. PRUGBERGER T. (2008):
Eszrevételek az uj Ptk. egyes szerzOdéseket tartalmazé fejezetéhez a szolgalattal kap-
csolatos szerz6dések hianya miatt, Polgari Jogi Kodifikacio, 10. sz. 2022,

3 Mivel a munkaltatéi kartéritési felelésség lényegében atvette a Ptk. kontrakttudlis
felelosségre vonatkozo szabalyat, érdemes megvizsgalni, hogy a polgari jogi viszo-
nyokban mit jelent az ellendrzési kor. Az ellenérzési kor fogalmat a Ptk. nem hatéroz-
za meg. Mivel azonban a fogalom a feleldsség korében jelenik meg, értelmének felta-
rasakor a felel6sségi szemlélet kell, hogy kidomborodjon. Az objektiv szemléletii
felelsségi megkozelités megkoveteli, hogy ne a magatartids szubjektiv megitélése
jelentse a bekdvetkezett karért valo jogi feleldsség alapjat, azonban a karokozé ,,sze-
mélyétdl” teljes egészében elszakitani sem lehet, nem is sziikséges a karokoz6 tényal-
last. Igy az ellendrzési kor a szerz8désszegd fél magatartasaval osszefiiggésben egy
viszonylag objektiven megitélhetd, nem szorosan a magatartasra, hanem a szerzédés-
szegessel kapcsolatba hozhat6 koérulményre iranyitja ra a figyelmet. Ezért annak vizs-
galatat koveteli meg, hogy a kart okozo koriilmény a felelosnek tekintendd személy
ellendrzési korén kiviil esik-e vagy sem. Az ellendrzési kor nagyjabol azt a kériilmény-
csoportot fedi le, amelyre a szerzodo félnek rahatasa lehet, amelyet befolyasolhat,
vagy erre legaldbb lehetésége nyilik. Az ellen6rzési koron kiviil esnek ezért — amint
arra a Ptk. indokolasa is felhivja a figyelmet — természeti katasztrofak: foldrengés,
tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb., tovabba bizonyos
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beépiil a Bevezetd rendelkezésekbe. Igy a munkajogviszony targyat
alkoto f0 szolgaltatas sajatossagabol adodoan a munkajog valoban egy
elkilonult jogag, relative 6nallo, vegyes szakjog, a maganjog része a
jogrendszeren beliil, a 2012. évi . torvényben erésebb polgari jogi kap-
csolodasokkal.

Mindezzel a munkajogi kodifik&cié a Kenderes Gydrgy altal is
jelzett oly mddon tortént, hogy a Ptk. Mt. szempontjabol hasznosithato
szabalyanyaga tételes jogilag részletesen beépitésre kerult az Mt-be;

tarsadalmi-politikai események: felkelés, szabotazs, haborl, forradalom, kézlekedési
utvonal lezéarasa. Ide sorolhaték ezen kivul meghatarozott allami intézkedések: beho-
zatali-kiviteli tilalmak, embargd, bojkott. Nem tekinthet6 azonban a kimentési lehet6-
séget biztositd ellendrzési koron kiviiliségnek a szerz6dés megszegd fél munkatrend-
jével, munkavégzésével kapcsolatos szervezési vagy egyéb zavar, a fél alkalmazottai-
nak magatartasa, piaci beszerzési nehézségek sth. LESZKOVEN, L. (2016): Szerzddés-
szegés a polgéari jogban. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 150-152. Az EBH2016.
M.10. rendelkezd része szerint: A munkamddszer, a munkaeszkdz, anyag, munkavalla-
[oi létszam és szakismeret megfeleloségének biztositasa a munkaltato kotelezettsége,
tehat arra befolydasa van. Mindezek feltarasa sziikséges lehet az ellenorzési kor megal-
lapitdsdhoz [2012. évi 1. tv. 166. § (1) bek., (2) bek.]. A Kdria a fellilvizsgalat soran az
ellendrzési korre vonatkozdan azt a megallapitast tette, hogy az ellendrzési kor arra a
korre szoritja a munkaltatod kartéritési felelosségét, amelyben lehetosége, egyben kite-
lezettsége is a kdrok megeldzése érdekében szilkseéges intézkedések megtétele. Az el-
len6rzési koron minden olyan objektiv tényt és kortlményt érteni kell, amelynek alaki-
tasara barmilyen lehetésége volt a munkaltatonak. Az ellendrzési és a mikddési kor
kdzott atfedés is lehet, azonban a miikodési korbe azok a koriilmények is bele tartoz-
hatnak, amelyekre a munkaltatonak még kdzvetett rdhatasa sincs.

4 A Ptk. szabalya azt kivdnja meg, hogy az ellenérzési korén kiviil felmeriild koriil-
mény a szerz6déskotés idOpontjara vetitve ne legyen elére lathatd. Grosschmid ezt
nevezi a ténybeli elérelathatottsag egyik aganak. Konjunktiv feltételként kapcsolodik
az ellendrzési koron kiviiliséghez. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ellendrzési kdron
kiviliség bizonyitasa nem eredményez sikeres kimentést abban az esetben, ha a kar-
okoz6 koriilménnyel a karokozonak szamolni kellett, elére kellett azt latnia. Itt mar a
mérce hasonlit az elvarhatd magatartas objektivizalt alakzatdhoz, hiszen az elérelatha-
tosagot a szerzOdésszegd fél helyében ésszeriien, gondosan eljar6 harmadik félre
irdnyadd elvart magatartds szerint itéljuk meg. VEKAS, L. — GARDOS, P. (szerk.)
(2014): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz 2. kotet. Wolters Kluwer Kft., Buda-
pest, 1536.; LESZKOVEN 2016, 152. Ahol a feleldsség objektiv, a karokozd magatarta-
sat nem is kell vizsgélni, csupan azt, hogy milyen mértékben lathatta elére a karese-
mény és a kar bekodvetkeztét, igy megtéritési kotelezettsége csupan arra korlatozadik,
ez pedig az eldrelathatosag valodi gyakorlati hasznat jelenti. (FARKAS B. (2009): Esz-
szerl Eldrelathatosag az uj Ptk. felelosségi rendszerében, lustum Aequum Salutare, V.
4. sz. 189-203.) Ha pedig nem lathatta semmilyen mértékben elére a karesemény és a
kar bekovetkezését, és persze az ellendrzési koron kiviiliség is bebizonyosodott, akkor
mentestilhet a feleldsség alol.
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illetve a Ptk.-t szelektiven mogottes, illetve kiegészité joganyagként
vették figyelembe.®

A fentiek az alabbi kovetkezményekkel jarnak: a munkajogvi-
szony targyat alkoto 6 szolgaltatas sajatossagabol adéddan a munkajog
valéban egy elkulonilt jogterllet a jogrendszeren belul. Ugyanakkor a
munkaszerz6désre a polgari jogi szerzédésekre vonatkozd elvek az
irdnyadoak. A munkajogviszony specialis targya miatt ezek az elvek a
Munka Torvénykonyvében differenciltabban jelennek meg. A fentiek
miatt tobbszor azt érezhetjiik, hogy a két kodexben megkett6zodik a
szabalyozas, példaul az érvényességtan esetében, amely egy jogelméleti
és nem jogag-specifikus kérdés. Véleményem szerint azonban a munka-
jog jogagi elkulonultsége indokolhatja a Munka Torvénykonyvében
utalé szabaly helyett teljes jogszabalyszéveg atvételét. Szolgaltatés-
specifikus kilénbségek ugyanis mindig vannak. Ugyanakkor nem valo-
sult meg a munkajog szerzddéses alapu intézményeinek €és kozjogi ren-
delkezéseinek a kovetkezetes szétvalasztasa.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen valtozasokat érté-
kelhetlink ugy, mint amelyek egymashoz kozelitik a munkajogi és pol-
gari jogi szabalyozést. Megjegyezzilk, hogy sok tekintetben a Kiss
Gyorgy altal felvetett kozos szabalyozasi pontokat latom megvalésitott-
nak a 2012. évi Munka Torvénykdnyvében mind a 2012. jalius 1-jei,
mind a 2014. mércius 15-i hatalyu sz6vegekben.

adl. 2012. jalius 1-t6l, az Gj Mt. hatalyba 1épésével a Ptk. altala-
nos magatartasi kovetelményei a joggal vald visszaélés tilalma kivételé-
vel teljes egészében alkalmazésra kertltek. Az Mt. tehat nem utal6 sza-
balyt tartalmaz, hanem a Ptk. szabalyszovegét ismétli meg, munkajog
specifikus differenciakkal.

ad2. A jognyilatkozatok és A jognyilatkozatok megtételének
modja szamos Ptk. kdtelmi altalanos szabalyt tartalmaz, az Mt. 31. §-
aban a jognyilatkozatokra a Ptk. szabélyait rendeli alkalmazni. Kiss
Gyorgy 2000-ben megfogalmazddott igénye az egyoldalu nyilatkozatok
jogszabalyba foglalasara, a feltétel, képviselet és alaki kotottség szaba-
lyozéasara megvalosult. Az ajanlat és ajanlati kotottség, elészerzédés és
altalanos szerzodési feltétel intézményének szabalyozasa azonban elma-
radt.® Az altalinos szerzddési feltételek munkajogi tavoli rokonanak

5> Lasd még PRUGBERGER T. — JAKAB N. (2014): Ellentétek és kapcsolatok a magyar
munkajogi és polgari jogi szabalyozas kozott, Jogtudomanyi KozI6ny, 10, 477-485.
6 Az elészerz6dés hianyabol adodd problémakrol 1asd: KENDERES, Gy. (2007): A mun-
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tekinthetOk: a munkaltatoi szabalyzat, a blankettaszerzédések és a kol-
lektiv szerz6dés rendelkezései. Kiss Gyorgy szerint ez utdbbi tagabb
értelemben vett altalanos szerzédési feltétel, mig Kenderes Gyorgy sze-
rint nem tekinthetjik annak.” Véleményem szerint rokonsag van a kett6
kozott, hiszen a nem szervezett munkavallalok és a kés6bb belépok nem
valogathatnak a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek
kozott, jollehet azt a munkaltatd nem egyoldaltan hatarozta meg; to-
vabba a kollektiv szerz6dés atalakitja az egyéni munkaszerzédéseket. A
kollektiv szerz6dés természetét illetden tehat mindenképpen van hason-
16s4g.

ad3. Az érvényességtan korében szinte megkett6zddik a polgari
és munkajogi szabalyozas.2 Nem a 2000-ben javasolt feltétlen és feltéte-
les érvénytelenség, hanem valtozatlanul a semmisség és megtamadhato-
sag kategoridja €él. A megtamadasi objektiv hatarid6é a polgari jogi 1 év
helyett hat hénap.® Elgondolkodtaté a kiilonbség. Ha a munkajogvi-
szony specialitasabol és a felek helyzetébdl indulunk ki, éppen, hogy az
egy éves hatarid6é lenne indokolt. Azonban nézhetjuk masként is a kér-
dést. Egyrészt a jogbiztonsag az érvénytelenség mieldbbi rendezését
kivanja meg, masrészt a rovidebb hataridét a munkavallaléra nézve
kockazattelepitésnek foghatjuk fel, amely illeszkedik abba a nyugat-
eurdpai szabalyozési folyamatba, amely az emberi jogok tiszteletben
tartasa mellett a munkavallaléra is telepit a munkavégzés kockazatabol.

ad4. Ugy vélem, hogy az 0j Ptk. hatalybalépéséhez kapcsolddo
modositasokkal, 2014. marcius 15-t6l ez a kozeledés folytatodott, a két
szabalyozés kozelebb kerilt egymashoz, koziilik az alabbiakat emelem

kaszerzédés hazai szabdlyozasanak alapkérdései. Novotni Kiado, Miskolc, 115-117.
RAcz Z. (2008): A Polgari Torvénykony tervezetének munkajogot érintd kérdései,
Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVI/2. sz. 681-692.

7 Kiss Gy. (2000): Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kilonos tekintettel az egyé-
ni munkaszerzédésekre, Polgari Jogi Kodifikacid, 1. sz. 3-16., KENDERES 2001, 296.

8 A megkett6z6dést Prugberger Tamas feleslegesnek tartja. PRUGBERGER, T. (2001):
Az () Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kulénds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésre. In: PLOETZ M. — TOTH H. (szerk.): A munkajog és a polgari jog
kodifikacios és funkciondlis dsszefliggései. Tanulménykotet. Novotni Kiado6, Miskolc,
172. 176.

® Prugberger Tamas szerint egyértelmiien a polgari jogi szabalyokat kellene alkalmazni
a munkajogi jognyilatkozatok érvénytelenségénél, kilénésen a megtamadhatosag
esetében. Az egy éves jogvesztd hataridd esetében ugyanis a munkaltaté vélhetden
nem tud olyan helyzetet teremteni, amely miatt a munkavallalo elmulasztana a meg-
tdmadas hataridejét.
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ki.1% 2014. marcius 15-ét kovetden az Mt-ben rendeltetésellenes joggya-
korlas helyett joggal vald visszaélés tilalma szerepel, amely valamivel
sziitkebben értelmezhetd, azonban, hogy mikeéppen, azt a birdi gyakorlat
fogja kikristalyositani. A személyhez fliz6d6 jogok neviikben valtoztak
csak, hiszen a személyiségi jogok tekintetében az Mt. eddig is utalo
szabdlyt tartalmazott a Ptk-ra (lasd Mt. 9. §). Az Mt. 31. §-4ban a jog-
nyilatkozatokra a Ptk. szabalyait rendeli alkalmazni. Az Mt. 163. 8§ (2)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1épett, a 163. § a (3) bekez-
déssel egészllt Ki: ,,(2) Engedményezésnek pénzkovetelés esetén van
helye. A levonasmentes munkabérrész nem engedményezheté. (3) Tarto-
z&satvallalasnak pénzkdvetelés esetén van helye. Munkaltatdi tartozast
a munkavadllalo nem vallalhat at.” Az Mt. 172. § (1) bekezdése értel-
mében a kartérités dsszegének szamitdsanal le kell vonni a) a tarsada-
lombiztositas vagy az 6nkéntes kdlcsdnds biztositd pénztar altal nydjtott
ellatast, b) amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvéar-
hatéan megkereshetett volna, ¢) amihez a jogosult a megrongalodott
dolog hasznositasaval hozzajutott, d) amihez a jogosult a ké&rokozés
folytan megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza. A (2) alap-
jan a kartérités alapjaul szolgaldé jovedelem meghatarozésanal a jove-
delmet - a jogosultat a trsadalombiztositasi szabalyok szerint terhel6 -
jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni. Az Mt. 177. 8
szakasza a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. §-a szabalya-
it rendeli alkalmazni. Az Mt. 228. § (5) és 229. 8§ (8) alapjan kotbér ki-
kotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-a iranyado.

ad5. A munkavallal6 kiszolgéltatott helyzetben van a munkalta-
tohoz képest. Ez a kiszolgaltatottsdg személyi és gazdasagi fiiggdséget
jelent. Véleményem szerint ez a fliggés természetében méas, mint ami a
fogyasztot a gazdalkodo szervezethez koti, azonban analogia iuris alap-
jan, mind a munkavallal6, mind pedig a fogyaszt6 hasonl6 védelmet
kell, hogy élvezzen.!! A fiiggést a kiszolgaltatottsagon til az alarendelt-
séggel is magyarazhatjuk. Ugyanakkor a gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasok hatasara az alarendeltség elve folyamatosan atalakul, s a gazdasa-
gilag fiiggd munkat végzok védelmére altalanossdgban lenne indokolt
Kiterjeszteni a munkajogi szabalyozas egy részét vagy egészét. A gazda-

10 A 2013. évi CCLII. torvény - egyes torvényeknek az Uj Polgéri Torvénykonyv ha-
talybalépésével 6sszefliiggd modositasarol - 175. § alapjan.

1A kiszolgaltatottabb fél védelmérdl 1asd: PRUGBERGER, T. (2006b): Munkajog a
polgari jogban a globalizal6dd tarsadalmi viszonyok kozott. Competitio Konyvek,
Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kar, 72—-83.
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sagilag fiiggd munkat végzok a sziirke zonaban foglalkoztatottak, akik
személyiikben nem fiiggnek, gazdasagilag viszont igen. Ok a munkaval-
laléhoz hasonld jogallast személyek. Ugy vélem, hogy az alarendeltség
koncepcidjanak megvaltozdsa az egyik jele annak, hogy a munkajogi
szabalyozas a polgari jogi felé kozeledik.

adé. Az Mt. arra buzditja a feleket, ideérte a munkavéllalot,
munkaltatot, szakszervezet és Uzemi tanacsot, hogy targyaljanak egy-
massal. Mindez a szerzddési feltételek szabad meghatarozasara iranyul,
¢és noveli a felek szerz0dési autonomid;jat.

A 2013. évi CCLII. torvény ujra felszinre hozta a magyar mun-
kajog egyik régen nyitott kérdését. E torvény ugyanis az Mt. modosita-
saval — egyebek mellett — kijel6li a Ptk.-nak a munkajogban is alkalma-
zandd szabdlyait. Ilyen utalo szabalyokat tartalmaz — a modositas nyo-
man —az Mt. 9. §, 31. §, 160. §, 177. 8, 228-229. §, 286. §. E szabalyo-
kat attekintve azt lehet megéallapitani, hogy ezek a munkajogviszony
jogéban aggalytalanul alkalmazhat6 (dontéen koételmi jogi) rendelkezé-
sek. Ehhez kapcsolddo probléma az Mt. Altalanos Rendelkezéseinek
hatdlya. Ezek ugyanis, kilondsen az altalanos magatartasi szabalyok —
részben a Ptk. azonos tartalm( szabalyainak atvételével — dontéen szin-
tén az individualis munkajogviszonyban alkalmazanddk. Az Mt. 6. § (1)
és (3) bekezdése, a 8-11. §-a kifejezetten utal is erre azzal, hogy a mun-
kajogviszonyt vagy a munkajogviszonyban allé feleket emliti. Kétségte-
len hidnyossaga tehat az Mt.-nek az, hogy nem rendelkezik egyértelmii-
en (konkrétan) a polgéri jog szabalyainak a kollektiv munkajogban, k-
l6ndsen a kollektiv szerzOdések jogaban valo alkalmazéasardl. Ennek
okan szlkségképpen adodik a kérdés: alkalmazandok-e a polgari jog
szabalyai (kiilonosen) a kollektiv szerzédések tekintetében. A korabbi
hazai birdi gyakorlat — az Mt. erre iranyul6 rendelkezéseinek hidnyaban
— a polgari jogi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatosan azt kordbban
emlitett elvet alakitotta ki, hogy ,ha valamely polgari jogi elv vagy
norma nem ellentétes a munkajog elveivel, a munkajogban alkalmazan-
do.” Berke Gyula és Kiss Gyorgy szerint a kollektiv szerz6dések tekin-
tetében ezt a munkajogi jogelvet alkalmazni kell az Mt. hatalybalépését
kovetden is. Ennek indoka az, hogy az Mt. nem tartalmaz ilyen targyu
utalé szabalyokat, masként: a jogalkotdé — szemben a munkajogviszony-
nyal — nem kivant ilyen targyd rendelkezést alkotni. Mas oldalrél: a
kollektiv szerz6dés — noha norma tartalommal rendelkezik — a szerzédé-
ses alapu kotelmek jellegzetességeit (is) hordozza. Kétségtelen, hogy a
biréi gyakorlat szaméara az Mt. hatalybalépésével kialakult helyzet sza-
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mos nehézséget hordozhat, hiszen — hasonldan az 1992-es Mt. hatalya
alatt a munkaviszonyban is fennalld helyzethez — a birdsag esetileg lesz
kénytelen elddnteni az Mt.-ben nem szabalyozott kérdésekben, hogy az
alkalmazhatd polgéri jogi elv vagy szabaly ellentétes-e a munkajog el-
veivel 12

Fontosnak tartjuk azt kiemelni, hogy a gyakorlatban fontos szer-
zodési elvek nem tudnak érvenyesiilni a munkaviszonyhoz kapcsolodo
egyeb megallapodasok esetében. A versenytilalmi megallapodasnak
kotelezoen tartalmaznia kell a kikotott korlatozast és annak ellenértéke
meghatarozasat. Ennek hidnyaban nem érvénytelenség, hanem nemléte-
70 szerzOdésrdl van szo, mivel a torvény szerinti kotelezd tartalmi
elemben nincs konszenzus. Nemlétezd szerzddésre pedig jogot alapitani
nem lehet, azaz nem keletkezik kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére
¢s jogosultsag annak kovetelésére. Ez az elv tiikr6zddik a hosszabb ide-
je egységes polgari jogi itélkezési gyakorlatban is (BH1997. 102.,
BH2003. 409.). A Ptk. a nemlétezd szerzddés jogkdvetkezményeként a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyait tartja iranyadonak (Ptk. 6:579. 8).
Az Mt. 31. §8-a azonban - utal6 szabaly hidnyaban - nem teszi lehetévé a
Ptk. fenti rendelkezésének alkalmazésat, tehat a versenytilalmi megalla-
podassal dsszefliggesben erre igény nem alapithat6. A munkalgyi per-
ben ilyen esetekben munkaltatoi kartérités alkalmazhatd, ha a munka-
vallalo a nemlétezd szerzOdés alapjan teljesitett vagy a mar megfizetett
Lellenérték” visszakovetelésének lehet helye. Az okozott karért fennallo
felelosség akkor allapithatd meg, ha bizonyitott a karokoz6 magatartas,
a kér bekdvetkezte és az ezek kdzotti okozati dsszefiiggés. A munkalta-
toi karfelelosség megallapitasa a felek kozotti ala- folérendeltségi vi-
szonyra tekintettel meriilhet fel. Ertékelni kell, hogy a versenytilalmi
megallapodas alapvetden a munkaltatd érdekében jon létre, az 6 elvara-
sait szolgélja és altalaban 6 hatarozza meg a szerzddésben a feltételeket.
Az Alkotmanybirdsag is rogzitette a munkaviszony sajatossagaként a
felek kozotti fliggdségi kapcesolatot. ,,...A munkaviszony sajatossaga a
felek egyenldtlensége és a jogviszony ala- folérendelt jellege. Masfeldl
pedig munkaviszonybdl fakadd szabalyok a munkavallalok cselekvési
autondmidjat, igy magatartasat és véleményét sziikségszertien korlatoz-
zak” [14/2017. (V1. 30.) AB hat. (21)].

A versenytilalmi megéllapodas érvényességi kelléke a megfeleld

12 BERKE, Gy. — Kiss, Gy. (2015): Kommentar a Munka Torvénykényvéhez, Wolters
Kluwer Kft. ebook.
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ellenérték, tovabba a versenytilalom tisztesseges, a munkavallalo jove-
delemszerz6 lehetdségét méltanytalanul és tilzottan nem korlatozo fel-
tétel meghatarozasa. A juttatds mértékét a felek hatdrozzak meg, érte-
kelve, hogy a megallapodds a munkavallalot mennyiben akadalyozza
Ujabb munkaviszony létesitésében. Az ellenérték also hatéara legalabb a
versenytilalmi id6szakara jar6 alapbér egyharmad része [Mt. 228. § (2)
bekezdes]. Az 6sszeg meghatarozasanal arra kell tekintettel lenni, hogy
a megallapodas mennyiben akadalyozza a munkavallalot 0j munkavég-
zesre irdnyuld jogviszony létesitésében. Amennyiben a versenytilalmi
megallapodasban kikotott ellenérték nem éri el az azonos iddszakra jaro
alapbér egyharmad részét, akkor a részleges érvénytelenség szabalyai az
irdnyaddak. Az Mt. 29. § (3) bekezdésére figyelemmel, ha a megallapo-
das valamely része érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkozé
szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az érvénytelen rész nélkil a
megéllapodast nem kétotték volna meg. Abban az esetben, ha a fél rész-
leges érvénytelenségre azért hivatkozott, mert az ellentételezés a torve-
nyi minimumot ugyan eléri, de azt nem talélja aranyosnak, a ,,megfele-
16ség” vizsgalando a fél erre iranyul6 hivatkozésa esetén, vagyis azt kell
értékelni, hogy a fizetett ellenérték alkalmas-e az elhelyezkedést korla-
toz6 kikdtés kompenzalasara. Az Mt. a munkavallaldi kotelezettség és az
ennek teljesitésére biztositott ellenérték kozotti nem feltiing értékarany-
talansdg orvoslasat is lehetévé teszi. Az Mt. 31. §-anak a Ptk. hatalyba
lépésével osszefiiggé modosulasaval a feltiiné értékaranytalansag cimén
torténd megtamadas kizdardasa kovetkezik abbol, hogy az Mt. 31. §-a nem
engedi meg a munkaviszonyra a Ptk. 6:98. §-anak alkalmazasat.

Lathato tehat, hogy a munkaszerzodés erdtlenségét egyéb megal-
lapodésok is magukon hordozzak és polgari jogi szabalyozé elvek indo-
kolatlanul nem kertlnek alkalmazasra.

2. A munkaszerzédés ,,elveszett”

A valosag azonban az, hogy hiaba a maganjogi jelleg erositése,
a munkaszerzodésben a munkavallalo autonomidja elveszett. A partner-
kapcsolatok elvének hangsulyozasa erdtlen kivanalomnak tinik. Az
aszimmetrikus kapcsolat szimmetrikussa tételét a jogalkotd a kozjogi
normak és a kollektiv munkajogi intézmények altal hivatott segiteni.
Ugyanakkor a munkaltaté rugalmassagot megvaldsité egyoldala teljesi-
tésmeghatarozasat — amely mogott jogos gazdasagi érdek all — éppen
ezek a normak nem engedik kiteljesedni.
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Gazdasagi es foglalkoztatasi valsag idején a flexicurity eszkozei
a munkajogi szabalyozdsban pontosan azért nem tudnak érvényesulni,
mert a munkaszerzddést alakitdo munkavallaloi akarat gyenge, a munkal-
tatoi akaratot pedig korlatozzak a munkavéllalot védoé kogens normak.
A jog fogalmi sajatossaga, hogy egyesek onkényének hatart szabjon,
logikai lehetetlenség, hogy a korlatlan szerzédési szabadsag engedélye-
zésevel a jogélet semmire nem tekintheto vad zsarnokava tegye a ma-
gdnakaratot.”*® Az allami beavatkozas ezt a vad zsarnokka valast aka-
dalyozza meg, ugyanakkor a rugalmas munkaszervezést is gatolja. Kér-
dés, hogy hogyan lehet a munkavallalot erdsiteni? A kollektiv munkajog
— és nem feltétlentl kdgens normékkal — mennyire képes a munkavélla-
16k akaratanak erdsitésére?

Ugy vélem, hogy a ,kirivoan egyenlétlen felek” egymaskozti
jogviszonyaban a rugalmassag és biztonsag eszkodzei csak akkor érvé-
nyestlnek, ha az akaratelhatarozas feltétlen szabadsagat ismét a felek
rendelkezésére bocsatjuk, nem megfosztva az allamot jogalkotasi hatas-
korétél, csak visszaadva a maganakarat jogteremtd erejét.’* Pontosan ez
a rendelkezésre bocsatas figyelhetd meg a munkavégzés egyes tipusai
esetében, mint a tivmunka, bedolgozés esetében. Azaz az (j foglalkozta-
tasi jogviszonyok kezelésében a munkakort konkretizdlo ellendrzési,
utasitasi és iranyaddasi jog sziikiil. Olyba tlinik, hogy a munkajogi szaba-
lyozés rugalmas biztonsaga a nem hagyomanyos munkavégzési formak
esetében kdnnyebben megvaldsulhat.

Milyen modon lehet tehat a tipikus munkaviszonyban a munka-
vallalé viszonylagos szabadsagat erésiteni? Lehet-€? Vagy az a megol-
das, ha a munkavégzés Uj tipusait bevonjuk a munkajogi szabalyozas
hatalya ala gyengébb konkretizalasi jogositvanyokkal? Hogyan vélhat a
munkaszerzddés centralis fogalomma? Hogyan lehet visszaadni a szer-
zddés tartalmanak viszonylagos — azaz a meglévé korlatok kozotti —
szabadsagat®®?

13 KELEMEN, L. (1941): 4 szerzédésen alapulé kételem. Actio Universitatis Szegedien-
sis. Sectio luridico-Politica Curant S. Ereky et E., Polner, A M. Kir. Ferenc Jozsef-
Tudoméanyegyetem Barétainak Egyesilete, 21.

14 A jog alanyi értelemben tehat: 1. szabadsag, mégpedig 2. egyéni szabadsag, melyet
3. a targyi értelemben vett jog hataroz meg és biztosit.” Kiss, M. (1899-1905): Alanyi
jog. In: FODOR A. (szerk.): Magyar Maganjog. Altalanos rész. Személyjog. Singer és
Wolfner Kiadasa, Budapest, 11.

15 A szerz8dés tartalménak szabadsaga kiilonbozik a szerz8dési szabadsagtol, az utob-
bi az, ,,amely nem tartalmi korlatlansdgot jelent, hanem jogalkotasi és jogkeletkezte-
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A szerz6dés tartalmanak — mint tudjuk — vannak korlatai. A ma-
gyar Munka Torvénykonyve szabalyai a munkaviszony és az annak
alapjaul szolgal6 munkaszerzédés tartalmanak korlataira altalanos érték-
itéleteket és eseti torvényes tilalmakat hataroz meg.'® Altalanos értékité-
let tobbek kozott a johiszemiiség ¢és tisztesség elve, az egylittmikodési
kotelezettség, az altaldban elvarhaté magatartas elve, a mérlegelés (koz-
vetett jogrendelés).!” Torvényes tilalmakat tartalmaz a Munka Torvény-
konyve individudlis munkajogi része, ezek a rendelkezések kogensek,
emellett vannak diszpozitiv, vagy relative diszpozitiv szabalyok. Az
egyes, nem kogens torvényi rendelkezésektdl tehat a felek eltérhetnek,
lehetdségiik elvileg adott. A kozvetett torvényi eldirasok azok, amelyek
Kelemen szavaival élve ,,magasabb jogeszmébdl” fakadnak®®, s ide tar-
tozik példaul a személyes szabadsag, a torvény elotti egyenldség, s vég-
s6 soron az alapjogok katalogusa, hiszen ezek is a jogrendszerbe beépi-
tett elvek. A szerzddés tartalméanak szabadsaga, megengedettsége tehat
ezen korlatok kozott valosithatdé meg.®

A Kiindulasi alap ennek megfeleléen az, hogy amennyiben a fe-
lek tipusvalasztasi szabadsaguk alapjan munkaszerz6dést kotnek, szer-
z6déses szabadsaguk egy jelentGs része véget ér a kollektiv jogi kovet-
kezmények, kogens normak és az alkotmanyjogi elvek kovetkeztében.?

tést tavoltartd hatalmassagot, vagyis masszoval a szerz6déskotési kényszertdl vald
mentességet.” KELEMEN 1941, 22.

16 A korlatok nevesitésére lasd KELEMEN 1941, 24.

17 szladits Karoly ezeket a kozvetett jogrendelés korébe sorolja. Kézvetlen a jogrende-
Iés, ha a jogszabaly maga sorolja fel, mely esetekre kivan sz6lni, és maga mondja meg,
hogy mely esetekre kivan sz6lni. Ha azonban a jogszabaly a maga tartalmat csak koz-
vetve, mas megismerési forrasokra utalassal hatarozza meg, kozvetett jogrendelésnek
nevezziik. [lyennek mindsiilnek a jogrenden kiviil all6 zsinormértékre utal6d szabalyok:
erkolcs, tarsadalmi szokas, forgalmi tisztesség, johiszemiiség, méltanyossag. SZLA-
DITS, K. (1933): A magyar maganjog vazlata, Il. rész, Budapest, Grill Ké&roly Konyv-
kiado Vallalata, 42— 44,

18 | 4sd SzLADITS 1933, 42-44.

19 Kelemen szavaival élve az akarat valosagara, hibatlansagara és szabadsagara vonat-
koz6 jogszabalyok, igy a Munka Torvénykonyve Altalanos rendelkezései nem az tigy-
letben foglalt maganjogi intézkedést, ,,hanem magat az iigyletet, vagyis az onkor-
manyzati cselekményt, a jogalkotast érintik. Tartalmuk szerint nem korlatai, hanem
védelmez6i az egyéni dnkormanyzatnak, s a keretei k6zott jogi hatalyhoz juthato aka-
rat tisztasdganak. KELEMEN 1941, 26-27.

0 Kiss Gy. (2014): Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — A munkajogban rejlé
lehetéségek a munkajogviszony tartalmanak alakitdsara (jogdogmatikai alapok és
jogpolitikai indokok.) Allam-és Jogtudomany, 1. sz. 36-76.
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A kozvetlen és kozvetett torvényi eldirasok éppen ugy a rugalmassag
ellen hatnak.

., ... @ munkajogviszony tartalmanak szamos alakito tényezoje le-
tezik, és az utasitas — mint egyoldalii alakitasi tényezé — annak a fligg-
vényében szorul hattérbe, ahogyan a munkajogviszony tartalmat minél
t6bb, a munkaszerzédésen kiviili faktor alakitia. ...”** A munkaltatd
egyoldalu alakitasi jogat nemcsak a kdgens rendelkezések korlatozzak,
hanem akér az egyenldségi szabalyok is. Az egyenld banasmod elvének
maganjogi kornyezetben valo alkalmazésa szamos kihivast és fesziltse-
get rejt magaban. A sériilékeny csoportok, ndk, iddsek, sziilok, fogyaté-
részét képez6 munkajog konfrontalodik az emberi és alkotméanyos jo-
gokkal. Kiss Gyorgy az Alapjogok kollizidja c. akadémiai értekezesé-
ben is ramutat a munkajogban is megnyilvanuld kollizora a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, a szerzédési szabadsag, és a tulajdonjog altal
biztositott rendelkezési szabadsag kozott. A polgari joghoz képest a
munkajogban, a gyengébb fél érdekében megjelend allami beavatkozas
miatt, eleve korlatozottabban érvényesiil a felek szerz6dési szabadsaga
— annak ellenére, hogy a Munka Torvénykonyve a szabadsag erdsitésére
torekszik a Munka Torvénykonyve szabalyaitol valo eltérésben a kétol-
dalu diszpozitivitas f0szaballya tételével.

A munkajogban a polgari joghoz képest korlatozottabb szerzo-
dési szabadsag séril a vélasztasi szabadsdg korlatozasaval példaul a
kvota eldirasokban.?? Az emberi és alkotmanyos jogok azonban a mun-
kajogban az eleve korlatozott szerzddési szabadsagot még tovabbi
kompromisszumok megkotésére késztetik. Ez a kollizi6 a munkajogi
szabalyozas szintjén egyes sériilékeny csoportok, kuléndsen a fogyaté-
kossaggal él6 emberek esetében, alig tiinik feloldhatonak.?® S ez valo-

21 Kiss 2014, 47.

222011. évi CXCI. térvény - a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és
egyes torvények modositasarol 23. § (1) A munkaad6 a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak elésegitése érdekében rehabilitacids hozza-
jarulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak 1étszama a 25 fot meghaladja,
és az altala foglalkoztatott megvaltozott munkaképességii személyek szdma nem éri el
a létszam 5 szazalékat (a tovabbiakban: kotelezd foglalkoztatasi szint).

3 MENYHARD, A. (2007): Kihivasok a mai maganjogi dogmatikaban. In: Szabé Mik-
10s (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet. Bibor Kiado, Miskolc, 291-307. Az alkot-
manyos jogok lazité hatasarél a 300-303. oldalakon ir.
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ban igy van, ha a kollizi6 feloldasaban a munkajogi szabalyozast maga-
ra hagyjuk, s attol varjuk a megoldast.

A munkajogban tehat a korlatozas a munkaszerzodés megkoté-
sekor, mint jogi tény, és annak joghatasa, a munkaviszony teljes tartal-
ma alatt fennall>* a sériilékeny munkavallalé fokozottabb védelmi igé-
nye miatt a munkaidd, munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatas, a mun-
kaviszony megsziintetése, a munkavédelmi szabalyok betartasa, a cse-
lekvoképtelen munkavallald esetében pedig még a kartéritési feleldsség
esetében is. A valasztds szabadséga Utkozik a valasztas korlatozasaval,
amely azt kovetden az egész jogviszony taralmara kihat.

A problémat még Osszetettebbé teszi, hogy a kiilonbozd sériilé-
keny munkavallalok mogotti esélyegyenldségi politika sokszinti, igy a
szabalyozési megoldasok is heterogének egyes védett tulajdonsaggal
rendelkezd potencidlis munkavallalok esetében, legyenek az nem, kor,
rassz, vallasi, politikai meggydz6dés vagy fogyatékossag.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, az elényben ré-
szesités, ésszerll alkalmazkodas 6nallo életre keltek, és nem a maganjo-
gi normak megszokott formait vették at, hanem kdvetendd, érvényesii-
Iést kivano elvek.

Azaz lathato, hogy a munkaltatoi akarat jelentds korlatozas ala
esik. Ahogyan erre utaltam az egyoldall teljesitésmeghatarozas eseté-
ben is. A kogens normak és a kogens kollektiv munkajogi rendelkezé-
sek szintén nem engedik a rugalmas munkaszervezést.®

A kotelmi egyensulyra valo térekvésben a méltanyos mérlegelés
egy megfeleld eszkoz lehet. ,, Az egyensuly, illetve az értékeknek benne

2 Az Mt. 60. §-a arrdl rendelkezik, hogy a munkavallalo szamara egészségi allapota-
nak megfelel6 munkakdrt kell felajanlani, ha varanddssaga megallapitasatol gyermeke
1 éves kordig — munkakéri alkalmassagara vonatkoz6 orvosi vélemény alapjan — a
munkakodrében nem foglalkoztathatd. A munkavégzés aldl fel kell menteni, ha az
egészségi allapotanak megfeleld foglalkoztatdsa nem lehetséges.

25 Itt fontos kiilénbséget tenni a munkaszerz6dés tartalméaba tartozé munkafeltételek és
a munkaltatd tajékoztatasi kotelezettsége kozott. ,, ... kiilonos jelentésége van a tdjé-
koztatasnak, hiszen ami a munkaszerzodésbol kimaradt, az valamilyen médon mégis
meghatdrozza a munkajogviszony tartalmat. mindenesetre ezeket az daltalanos szerzo-
dési feltételeket nem lehet levezetni a munkaltato folérendelti poziciojabdl, azaz nem a
munkaltato iranyitasi joganak része. ezek a feltételek ,,csupan” azt fejezik ki, hogy a
munkajogviszony jovébeli potencidlis alanyai kozétt az egyik fél szerzédéses akarata
dominal, annak minden kovetkezményével egy(tt. ennek az intézménynek a jogi termé-
szete nem valtozik meg a munkaszerzodés modositasanak munkaltatoi szandéka eseté-

ben sem.” Kiss 2014, 50.
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kifejezésre juto egyenldsége nem mennyiségtani, hanem gazdasagi érte-
lemben veendd, amely a forgalomban szokdsos kisebb (nem aranytalan)
eltérésekkel szemben k6zombds. A nyereségre valo tdrekvés dGnmagaban
sem erkolcsileg nem rossz, sem jogilag nem tilos, széles tarsadalmi osz-
talyoknal az 6nfenntartas egyetlen eszkoze, amelyet a javak forgalmabdl
teljesen kikapcsolni nem lehet. ... A szabaly ... azt tiltja, hogy a kiilonb-
ség mértéktelen legyen. ...""%®

Az Mt. 6. § (3) szerint ,, A munkdltato a munkavallalo érdekeit a
méltanyos mérlegelés alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités mod-
janak egyoldali meghatarozasa a munkavallalonak aranytalan sérelmet
nem okozhat.” A méltanyos mérlegelés intézménye az un. egyoldalu
teljesitésmeghatarozas jogahoz kapcsolddik.

A német polgéri torvénykonyv (BGB) 315. §-a azt a tényallast
szabalyozza, amelyben a szerzddés teljesitési modja meghatarozasdnak
joga az egyik felet illeti meg. A szabaly alapjan, amennyiben a teljesi-
tést az egyik szerz6déskotd fél hatdrozza meg, kétség esetén a dontést a
méltanyos mérlegelés alapjan kell értelmezni.?’ Kiss Gyorgy irja, hogy
., ... .a munkaltato egyoldall alakitasi jogat — amely altaldban idegen a
kotelemtol — magatol értetodoen a szerzodeésbol vezették le, és egyben a
szerzodes jelenti a korlatjat is. Ez azért lényeges, mert a munkajogvi-
szony tartalméanak az alakitasa nem a klasszikus értelemben vett magan-
jogi alakitd jog (hatalmassag) intézményének alkalmazasaval érvénye-
sl, hanem az iranyitas jogan keresztiil (Direktionsrecht), amely jogin-
tézményi szinten mérlegelési jog.... Altaldban elmondhaté azonban,
hogy a munkaltaté alakitasi joga joszerével a munkajogviszony tartal-

2 KELEMEN 1941, 41.

2 BERKE Gy. — Kiss Gy. 2015. Szladits Karoly szerint a méltanyossag az
érdekosszelitkozések kiegyenlitésének egyéniesité modszere. A méltanyossagot
jellemzi a szabaly alkalmazasdban a kisérd koriilmények figyelembevétele és a
szembenall6 érdekek joakard, engedékeny, emberséges mérlegelése. SzLADITS 1933,
43-44. Kiss Gyorgy irja, hogy ,,4z angolszdsz jogokban a managerial preprogative
ideaja szolgal a munkdltatoi hatalom megjelolésére. ... amiben a felek a
munkaszerzodesben nem dllapodhattak meg, mert nem voltak azoknak a jovobeli
ismereteknek a birtok&dban, amely a megallapodas alapjaul szolgalhatott volna,
mintegy atkeriil a munkaltaté dontési hatalmaba.19 a munkavallalé gyakorlatilag azt
vallalja, hogy elismeri a munkaltatd teljesités-alakitadsi hatalmat. ez a fajta
prerogative power, illetve a neki megfelelé munkavillaloi engedelmesség és
kotelesség, végeredményben a common law-ban gyokerezik. ” Kiss 2014, 41.
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manak (a munkafeltételeknek) az ideiglenes megvaltoztatasa, atmeneti
alakitasa vonatkozasaban Keriilt el6térbe. ” %

A méltanyos mérlegelés elve ennek jelent6s korlatot szab. Ez az
elv ugyanakkor az Altalanos magatartasi kovetelményekkel (Mt. 6.8)
egyiitt is értelmezendd, igy a johiszemiiséggel, tisztességgel, kdlcsonos
egylittmikodési kotelezettséggel, a ,, Nemo suam turpitudinem allegans
auditur” elvével. A kotelmi egyensily kialakitasaban tehat polgéri jogi
elveket hivok segitségul. Ezek az elvek az egész munkaviszonyt athat-
jék, a munkaviszony alapjat jelenté munkaszerzédésben jelentds szere-
plk van a szolgéaltatasok kolcsonossége elomozditasaban. A méltanyos
mérlegelés sordn a munkavégzé mar kordbban emlitett személyes mun-
kaprofiljat figyelembe kell venni.

A munkaviszony tartalmanak alakitisara, rugalmassa tételére
alkalmasak lehetnek-e a mobilitasi klauzulék? Ezek a klauzuldk iréa-
nyulhatnak a munkaszerz6dés modositasara, a munkafeltételek dtmeneti
megvaltoztatasara, a munkaviszony megszintetésére. Kérdés, hogy az
alkalmazésukra vonatkozo felhatalmazas munkaszerz6désben vagy kol-
lekiv szerz6désben torténik. Az ilyen klauzula alapjan elrendelt valtoza-
sok nem mindsiilnek a munkaszerzodés, illetve a munkajogviszony ere-
deti értelmében vett modositasanak a francia jogban.?® Mi jelenthet vé-
delmet? A jogalkalmazas kontrollja, a munkaviszony megsziintetés
anyagi és eljarasjogi szabalyai, a kollektiv munkajog? Lehet-e a kollek-
tiv szerz0dés olyan, amely meghatirozza a munkaviszony dinamikajat?
Az egyoldalu teljesitésmeghatarozas vagy a munkaviszony egyoldalu
megsziintetése kapcsan alapvetd feltétel, hogy a munkaltatd oldalan
jogos gazdasagi érdek alljon fenn. A clausula rebus sic stantibus elve ez
utébbi szempontbdl valdban érthetéen keriil a vizsgalédasok kozéppont-
jaba, azonban ez a kételemtdl valo elallashoz vezet.® A magyar munka-

8 Klss 2014, 43.

2 Lasd errdl: la Cour de Cassation soc. 13 juillet 2004. HERY F. F. (2003): ,,Modifica-
tion du contrat de travail: le glissement de 1’objectif vers le subjectif” Revue de juris-
prudence sociale, 6. sz. 459-465. Lasd a francia megoldasrol Kiss 2014, 51-53.

30 Az Mt. 66. § (8) bekezdése az 1992-es Mt. 88. §-4t6] eltérden biztositja azt a lehetd-
séget, hogy a munkaltatd a térvényben meghatarozott esetekben a hatarozott ideji
munkaviszonyt is megsziintethesse felmondassal. Alapvetden kiilonbdzik a koncepcio
a korabban a hatarozott idejii szerz6désre kialakitott megsziintetési szabalyozastol és a
hatarozatlan idejli munkajogviszony megsziintetés indokoldsi rendszeréhez képest
eltérd tényallasokat (felmondasi okokat) hataroz meg a tdrvény. Az Mt. szerint a hata-
rozott ideji munkajogviszonyban felmondas az alabbi esetekben alkalmazhaté a mun-
kaltato altal: a felszamolasi vagy cs6deljaras tartama alatt, a munkavallal6 képességere
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jogi szabalyozasban azokat az elemeket kell szdmba venni, amelyek a
munkaviszony dinamikajara hatnak, s alapvetéen két felhatalmazasbol:
a munkaszerz6dés vagy a kollektiv szerz6dés alapjan. Erdekes megol-
das, ha a kollektiv szerzédésben vagy a munkaszerzdédésben beépitett
feltételeket nemcsak a munkaltato oldalan, hanem a munkavallalé olda-
lan is alkalmazhatjuk, ez utébbi esetben példaul magasabb koveteléesre.
A francia jogban azonban ez a munkaviszony megszintetéséhez kapcso-
I6dik. A munkaviszony megsziintetése esetén alkalmazando6 klauzulak3!
esetében kulondsen fontos a munkavégzét koriilvevé szocialis védelmi
rendszer miikodtetése. Véleményem szerint azonban nem csak azokkal
a klauzuldkkal kell foglalkoznunk, amelyek a munkaviszony megszin-
tetése esetén alkalmazandok. Sokkal nagyobb kihivas a meglévé munka-
viszony alakitasa, a teljesités meghatarozasa, ehhez kapcsolodéan ma-
gasabb munkavallaloi kdvetelés beépitése.

valé hivatkozassal, illetéleg, ha a munkaviszony fenntartasa elhérithatatlan kiilsé ok
kovetkeztében lehetetlenné valik. (Ez nevezi a munkajogi sz6hasznalat k&tétt felmon-
dasi rendszernek, azaz olyannak, amelyben a felmondas csak a torvényben meghataro-
zott okbdl lehetséges.) BERKE Gy. — Kiss Gy. 2015.

31 Ha a munkavallalé munkajogviszony4t jogellenesen sziintette meg, fészabaly szerint
a munkavallaldi felmondas esetén iranyadé felmondasi idére jaro tavolléti dijnak meg-
feleld sszeget koteles megfizetni. Az Mt. 69. 8 (1) bekezdése szerint a felmondasi id6
30 nap, ebbdl fakaddan a munkavallalo jogellenes munkajogviszony megsziinésének
alapszankcioéja a munkavallalo 30 napi tavolléti dija. Az Mt. 69. § (3) bekezdése sze-
rint a felek hosszabb, legfeljebb 6 havi felmondasi idoben is megallapodhatnak. Az
Mt. 85. 8 (3) bekezdése szerint kollektiv szerz6dés is megallapithat hosszabb felmon-
dasi id6t. Amennyiben a felek vagy a kollektiv szerz6dés a hosszabb felmondasi id6t a
munkavallal6i felmondas esetére (arra is) kikotik, ez lesz a kompenzacio alapja, mivel
ez lesz a munkavallaloi felmondés esetén iranyado felmondasi idS. (...) Az eredeti
munkakorbe vald visszahelyezés szankcidjanak valasztasi lehetGségét az Mt. 83. §-a
tartalmazza. (...) Kollektiv szerz6dés az Mt. 83. §-aban foglaltakt6l csak a munkaval-
lal6 javara térhet el. A kedvezébb eltérés lehetdsége igy a kollektiv szerz6désben a
munkavallaloi kérelem esetcsoportjanak bovitését jelentheti, azaz a kollektiv szerz6dés
meghatarozhat olyan jovébeni jogellenes megsziintetési eseteket, melyek bekdvetkez-
tekor a munkavéllalé jogviszony-helyreallitasi igénnyel élhet a birosag el6tt. BERKE
Gy. — Kiss Gy. 2015. Ha a felek a hatarozott idejii munkaviszony megszlinése esetére
— a torvénytol eltéréen — végkielégitéshen &llapodtak meg, a munkavallalét a végki-
elégités megilleti. Ha a felek a hatarozott id6 lejartaval a munkaviszony megsziinése
esetére — a torvényt6l eltéréen — végkielégitésben allapodtak meg, a felperest a végki-
elégités megilleti (BH2000. 322.). Végkielégités hatarozott idére sz616 munkaviszony
megsziinése esetére is kikotheté (EBH2000. 244.).
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Az Mt. 53. § fontos rendelkezés a munkaviszony dinamikaja
szempontjabdl, amely a munkafeltétel egyoldali alakitasat jelenti.®? Az
egyoldalu teljesitésmeghatarozas esetében a meltanyossagi alapot kell
vizsgélni. Az is kétségtelen, hogy minél inkabb lres egy adott munka-
szerz6dés, annal nagyobb tere lehet a munkaltatdo teljesités-
konkretizalasi lehetdségének.®® Az 53. § (1) A munkaltatd jogosult a
munkavallalot atmenetileg a munkaszerzodéstdl eltéré munkakdrben,
munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni. A méltanyos mér-
legelés soran figyelembe veendé szempontok a varand0ssag, a gyermek
egyediilalloként nevelése, hozzatartozd apolasa, egészségkarosodas.®*
Az Mt. 58. §-a szerint a felek a munkaszerz6dést k6zos megegyezéssel
modosithatjak. Ez a szabaly kilon is hangsllyozza azt az egyébként
magatol értetddd koriilményt, hogy a szerzédés modositasahoz a felek
k6z6s megegyezése (egyezd akarata) sziikséges. A munkaltatd az erede-
ti szerz6déses feltételeket — a mindenkori gazdalkodasi, miikodési igé-
nyeinek megfeleléen — egyoldall nyilatkozataval csak az Mt. 53. §-aban
meghatarozott tartamra valtoztathatja meg. llyen egyoldal( valtoztaté-
sok nem eredményezhetik a munkajogviszony hatarozatlan tartamra
torténd — végleges — megvaltozasat. Erre csak a felek k6z6s megegyezé-
sével van mod. A munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatassal nem lehet
a munkaszerzddést moddositani és forditva pedig a munkaszerzodés-
modositds (még akkor is, ha az csak hallgatélagos) nem mindsiilhet
munkaszerz0déstoél eltéré foglalkoztatasnak. Nem szikséges tehat a
munkaltaté oldalan kilénds koérulménynek fennéllnia ahhoz, hogy a
munkaltato az utasitasi jogaval élve a munkaszerzédésben meghataro-
zott feltételeket atmeneti jelleggel megvaltoztassa. A szerzédéstol eltérd
foglalkoztatas célja éppen az, hogy a foglalkoztatds koriilményeit ru-
galmasan igazithassa a véaltozo piaci kdrtilményekhez anélkil, hogy a
felek ennek érdekében a szerzodés modositasara kényszeriilnének. Fon-

32 Az angol jogban a felhatalmazast ez esetben a munkaszerzédésd adja. Kiss 2014,
55.

3 Kiss 2014, 56.

34 Az Mt. Indokolasa kovetkezoképpen értelmezi ezt a szabalyt: ,,A Javaslat a kozép-
mértékhez képest szigordbb kdvetelményt allit fel a munkaltaté magatartasaval szem-
ben, amennyiben a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés alapjan kell figye-
lembe vennie. A munkaltatd dontései, kiilonésen a munkaszerzédésben foglaltakhoz
képest eltérd foglalkoztatas esetén — példaul tilmunka, munkakdrbe nem tartoz6 mun-
ka elrendelése — okozhatnak sérelmet a munkavallalénak, azonban ez nem lehet arany-
talan.” BERKE Gy. — Kiss Gy. 2015.
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tos azonban megjegyezni, hogy a szerzddéstol eltérd foglalkoztatas csak
az altaldnos munkajogi alapelvek keretei kozott valosulhat meg, ezért
nem lehet rendeltetésellenes, visszaélésszerli joggyakorlas eredménye.
Ez a kovetelmény azt is magaban foglalja, hogy az eltérd foglalkoztatas-
ra csak a munkaltatdo mitkodésével sszefiiggd okbol keriilhet sor.®® Az
Mt. 53. § és Mt. 57. §-nak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy
az Mt. lehetové teszi a munkaltatd szamara, hogy kollektiv szerzédéses
rendelkezés alapjan az Mt. 53. § (2) bekezdésében rogzitett idotartamnal
hosszabb ideig foglalkoztassa a munkavallalot a munkaszerz6déstol
eltér6 munkahelyen, munkakdrben vagy munkaltatonal. A jogszeri elté-
r6 foglalkoztatas felsd hatarat nem rogziti a torvény. Ennek meghataro-
zasahoz mindenképpen figyelembe kell venni az Mt. 6. 8 (3) bekezde-
sét, mely szerint a teljesités modjanak egyoldali meghatérozasa a mun-
kavallalonak aranytalan sérelmet nem okozhat. Az ardnyossag elvébol
kovetkezik, hogy az eltéré foglalkoztatds megengedett hosszara vonat-
kozdéan nincs egységes, mindenkire alkalmazhatd szabaly, hanem az az
egyéni koriilményektdl is fiigg. Az ardnyossag megitéléséhez alkalma-
zandok a kordbban ismertetettek. A problémakorben az 1992-es Mt.
alapjan keletkezett itélkezési gyakorlat altalanossagban kovetendd, kii-
I16n6s tekintettel a BH2006. 300. itéletre, melynek értelmében a kollek-
tiv szerzddésnek az atiranyitds éves maximalis iddtartamat idékorlat
nélkiiliként szabalyozé rendelkezése semmis.3®

A munkaviszony dinamikaja szempontjabol fontosnak tartom a
munkaidébeosztasra vonatkozo szabalyokat is. Az Mt. 96. 8§ (1) bekez-
dése tartalmaban az 1992-es Mt. rendelkezését vette at. Ennek lényege,
hogy a munkaid6é-beosztas szabalyait (munkarend) a munkaltaté allapit-
ja meg. Az a rendelkezés, amely egyértelmiien a munkaltatoi jogkor
részeként hatarozza meg a munkaid-beosztas jogat, nem jelent szabad
belatas szerinti dontéshozatali lehetdséget. A munkaltatonak tekintettel
kell lennie, az altalanos magatartasi kovetelményekre — ezen belil is az
Mt. 6. § (3) bekezdésében foglalt méltanyos mérlegelés kdvetelményére
— éppen azeért, mert a munkarend meghatarozasa foszabalyképpen tipi-
kusan egyoldali munkaltatoi teljesitésmeghatdrozasnak mindsiil. A jog-
alkoto az un. kotetlen munkaidd-beosztas fogalma tekintetében kovet-
kezetesebb szabalyozast adott, mint az 1992-es Mt. vonatkozo rendelke-

3 BERKE Gy. — Kiss Gy. 2015.
3% BERKE Gy. — KIss Gy. 2015.
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zései.3” Amennyiben tehat a munkaltatd dontése alapjan a munkavallald
sajat munkaidejének legaldbb felét — heti atlagban — maga hatéarozta
meg, az 6 munkarendje kotetlen. Ebben az esetben nem kellett alkal-
mazni a munkaidOkeret, a munkaid6-beosztas szabalyait, valamint
ugyanigy mell6zendd a pihendiddre, valamint az tligyeletre és a készen-
Iétre vonatkozo rendelkezések alkalmazésa is.

Ezt a szabalyt valtoztatta meg a 2013. évi CIII. térvény 8. § (4)
bekezdése. Az 1j szabdlyozas értelmében, a munkaltatdé a munkaidd
beosztadsanak jogat — a munkavégzés 6nallé megszervezésere tekintettel
— a munkavallal6 szamara irasban atengedheti (kotetlen munkarend). A
munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavéallalé a munkakari
feladatok egy részét sajatos jelleguknél fogva meghatarozott idépontban
vagy idészakban teljesitheti. 3

A fentiekben tehat vizsgaltuk a munkaszerzdédésben a kotelmi
egyensuly megteremtésének lehetséges eszkozeit. Egyértelmii, hogy a
rugalmas biztonsag a munkajogi szabalyozason belil szdmos akadalyba
utkozik, igy a munkajog normak természete és a kiviilrél haté alapjogi,
alkotmanyjogi elvek a rugalmas munkaszervezés jelentds akadalyat
képezik. Ugyanakkor a magyar munkajogi szabalyozas elemzésére a
polgéri jogi szabalyozasi elvek felé kozeledve jelenleg e keretek kdzott
van mod. Eppen ezért tovabbra is ugy vélem, hogy a rugalmas bizton-
sag, mint intézményrendszer a munkajogi szabalyozason belul 6nalléan
nem, hanem az azon kiviil 4116 rendszer 0sszefiiggésében értelmezhetd.

37 Ezt vitatja altalanossagban Prugberger Tamas. Lasd: PRUGBERGER T. (2006): Kriti-
kai észrevételek a Munka Torvénykonyve (j koncepcidjdhoz, Miskolci Jogi Szemle, 1.
sz. 28-50.

38 A médositasra alapvetéen a munkaidé megszervezésérdl sz616 iranyelvekkel tOrténd
dsszhang miatt volt szilkség, kulonos tekintettel a C—484/04. Az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga tigyre. Az
igy lényege a nem mért, illetve elére meg nem hatarozott munkaidd és a pihen6id6
Osszefliggésére iranyult. Az EU Bizottsdga a magyar Mt. eredeti megfogalmazasa
miatt annak az aggalyanak adott hangot, hogy amennyiben a munkavallalé munkaide-
jének a felét a munkaltatd osztja be, indokolatlan a pihen6idére vonatkozd szabalyok
alkalmazasanak mellzése. Ennek megfeleléen modositotta a jogalkotd az Mt.
96. § (2) bekezdését, a (3) bekezdés tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett. BERKE
Gy. —Kiss Gy. 2015.
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3. Jogérvényesités, mint a flexibilis és biztonsagos munkajog alap-
pillére

A munkajog maganjogi jellegéhez szervesen kapcsolddik a jog-
érvényesités dimenzioja. A kovetkezOkben réviden ezt jarjuk kortil,
kulon tekintettel a magyar Ujitasokra és a német hagyomanyokra.

A flexibilis és egyben biztonsdgos munkajog alappillére a mun-
kajogi jogintézmények kikényszeritésének megfeleld kialakitasa.3 A
munkajogi védelem kikényszeritésének f6 platformja Magyarorszdgon a
munkaiigyi biraskodas.*® A munkaiigyi perek szabalyainak az Gj polgari
perrendtartasrol szol6 torvényben (a tovabbiakban: Pp.),* a kilonleges

39 Errdl lasd: A. Xavier (2016) Law enforcement: a forgotten determinant of labour
law impact
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=1196&newsld=2481&furtherN
ews=vyes (A letdltés datuma: 2022.10.02.)

40 A munkaiigyi perek kozé 2018. januar 1-jétél kizarélag a munkaviszonybdl (a
munka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) alapjan 1étesitett jogviszony-
bol) eredd, a kdzalkalmazotti szolgalati jogviszonybdl, a térvényben foglalt kivételek-
kel a szolgalati jogviszonybol, a kozfoglalkoztatasi jogviszonybol, a sporttérvény
alapjan kotott munkaszerzodéses jogviszonybol, a szakképzés soran kotott szakképzési
munkaszerz6désbdl eredd, a nemzeti felsdoktatasi térvény szerinti hallgatéi munka-
szerz6désbdl eredd és a szocialis szovetkezettel és foglalkoztatési szovetkezettel létesi-
tett tagi munkavégzési jogviszonybol sz&rmazé munkaligyi igények érvényesitése
tartozik. ... A munkaiigyi pert keresetlevéllel kell meginditani. Munkauigyi perben —
ha jogi képvisel6 nélkiil jar el - kizdrolag formanyomtatvanyon nyujthatja be a kerese-
tét, nem fogalmazhatja, szerkesztheti meg 6nalléan. Munkaligyi perben a peres felek-
nek nem kotelezd jogi képviseletet igénybe vennillk. Amennyiben a nyomtatvany
kitoltéséhez segitséget kivan igénybe venni, a lakbhelye, székhelye, munkahelye sze-
rinti vagy a perre illetékes térvényszéken, a birdsag elndke altal jogszabalyban foglal-
tak szerint erre a célra meghatarozott tigyfélfogadasi idoben keresetét szoban is eldad-
hatja, melyet a birdsag az erre rendszeresitett nyomtatvanyon régzit. A munkaigyi
perekben 2020. &prilis 1-jét6l a térvényszékek jarnak el. A fellebbezéseket az itélétab-
lak birdljak el. ... A jogi képviselet valtozatlanul nem koételezé a munkatigyi perekben!
A munkavallalé szamara kedvezd 0j rendelkezés, hogy a munkaéltaté felperes a pert
kizérélag a munkavallald (alperes) belfoldi lakohelye, ennek hidnyaban a belfoldi
tartozkodasi helye szerinti birésag eldtt indithatja meg. Munkaiigyi perben tovabbra
sincs helye illetékességi kikotésnek”, hangsulyozza a hivatalos weboldal.
(https://birosag.hu/ugyfeleknek/birosagi-eljarasok/munkaugyi-per) A munkaiigyi bi-
raskodasbdl kinyert példak java azonban az 0j szabalyozas el6ttrél szdrmazik, az akkor
hatalyos polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. térvénynek megfeleléen, amikor
meég elséfokon a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jart el, masodfokon pedig a
torvényszék az emlitett jogszabaly 10. § (1)-(2) bekezdései szerint.

4L A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
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eljarasok kozott kerilt rogzitésre, annak szabalyait a Pp. 508. §-atol
kezdédden olvashatjuk. A torvényszék mint munkaiigyi birdsag jar el a
munkatigyi perekben elsé fokon [Pp. 20. § (2) bekezdés], hiszen 2020.
aprilis 1-jét61 az eddig kiilonbirosagként mitkk6dé kozigazgatasi és mun-
kaligyi birésagok megsziintetésre kerltek, és feladataikat a torvényszé-
kek, nevezetesen annak munkaiigyi és kizigazgatasi tanacsai vették at.*2
Amennyiben megvizsgaljuk példaul a Miskolci Torvényszek ugyelosz-
tasi rendjére, lathatova valik, hogy a gazdasagi munkajog, azaz az Mt.
altal szabalyozott (igyeknél a Polgari-Munkatgyi Kollégium tanacsai
jarnak el, mig a kozszolgalati munkajog tgyeiben ( mint a munkavégzé-
si jogviszony [Kttv., Kit., Kjt., stb.] alanyainak Kkartéritési felel6ssége,
teljesitményértékeléssel kapcsolatos per, illetménnyel vagy jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos per) a Kozigazgatési Kollégium biréi
jarnak el.** Ebbgl érezhetjiik azt a jogalkalmazoi megkozelitést, amely a
jogérvényesités kapcsadn a munkajogot megragadja. Ezen megfontolas
alapjan a munkajogot nem mint 6nallot, hanem mint polgari joghoz ko-
zeli jogérvenyesitési terlletet osztja be a magyar jogrendszer, ellentét-
ben a kdzszféra munkajogaval, amely hidba munkaligyi vitahoz kapcso-
16d6 kérdéseket érint, mégis kdzigazgatési biro jar el a vitakban.
Erdekes ez a konstrukcio, killdndsen, ha szemigyre vesszik a
német munkajogi joggyakorlast. Németorszagban a Munkaiigyi birdsag-
rol szolo torvény 2. és 2a. §-ai alapjan a munkalgyi birdsag jar el nem
csak a munkavallal6 és a munkaltatd kozotti perekben, de a munkavélla-
I6hoz hasonl6 jogallast személy (aki a német jogban sajat jogallasa altal
munkavallalonak nem mindsiilé polgari jogi munkavégzd, am néhany
munkajogi védelmi elem ra is kiterjed) és a megrendeldje, meghizoja
kozotti vitas Ugyben is. E hataskor annak ellenére all fenn, hogy a jogvi-
szonyuk nem munkajogi, hanem polgari jogi alapokon nyugszik.** A
német példa tehat pont a munkaligyi kulonallé birdésag hataskdérének
kiterjesztésével szemlélteti azt a néz6pontot, hogy érzékeli a jogalkotd a
tendenciat, hogy egyre tobb polgari jogi munkavégzo keriil fiiggd hely-
zetbe munkaviszony létesitése nélkil (un. solo self-employed) a meg-

42 Kommentar a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvényhez - Szer-
kesztette: WOPERA Zs., Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022, 8. 8.
43 Lasd:
https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/miskolci_to
rvenyszek 2022. oktober_15-tol_hatalyos_ugyelosztasi_rend.pdf (A let6ltés datuma:
2022.10.02.)

44 https://www.juraforum.de/lexikon/arbeitsgericht (A let6ltés datuma: 2022.10.02.)
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rendeldjével szemben. Ezek a koztes viszonyok ugyan a polgari jog
tertiletéhez kapcsoljdk a munkajogi intézményeket, ennek ellenére a
német rendszer szerint fontos a munkaugyi birdskodast szamukra is bas-
tyaként épiteni, erdsiteni, a jogvitajukat kiszakitani a polgari jog Olelé-
sébol. Kiilonleges e megoldas, kiilondsen 0sszevetve azt a munkaszer-
z6dés elhelyezésének kérdésével. A német jogban ugyanis a munka-
szerz6dés fogalmilag a német Biirgerliches Gesetzbuch-ban talalhato
meg (BGB. 611a8), a munkajogi védelem pedig kulon térvényekben. A
német jogérvényesitési rendszer tehat annak ellenére, hogy a munka-
szerzOdést a polgari kodex részeként szabalyozza, és a védelmet helyezi
kulon torvényekbe, a jogérvényesités intézményrendszerét az 6nallo
munkaiigyi birdskodasban latja, kiilon erdsitve azt a polgari jogi mun-
kavégzok kiszolgaltatott rétege folotti itélkezésre valo Kiterjesztésével.
A koztes statusz (azaz a fent emlitett munkavallaléhoz hasonlo jogallas)
kutatdi kozul ezt tébben kiemelik a munkajogi vedelem pillérei kozl,
igy Roller az els6szamu jogkovetkezményeként emliti a munkaiigyi
birosag hataskorét a munkavéllalohoz hasonld jogallasi személyek
munkavégzéshez kapcsolodo perei esetén.*® Debald csatlakozik ehhez a
nézethez, ugyanis szerinte azért fontos e jogkovetkezmény, mert igy biz-
tositva van az, hogy egy munkajogban és szocidlis jogban jartas és ilyen
értékek szerint érzékeny bird dontsén az tigyeikben.*®

A német példa vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a polgari jog és a munkajog kozelsége vitathatatlan, az (j
munkavégzési viszonyok alapjan a két, hazankban élesen elszigetelt
jogterulet kozotti hatarvonal elmosédik, killéndsen, ha a hibrid munka-
véllalohoz hasonld jogallasti személy jogintézményét vessziik gorcsd
ala. Mégis, a német jogtudomany a fentiek alapjan a munkajogi védelem
erGsitését latja eloremutatonak az j modern, mégis tisztazatlan és ki-
szolgéaltatott munkavegzési viszonyok kapcsan. Fel kell tenniink tehat a
kérdést: gondolkodhatunk-e vajon méasként a magyar jogrendszer kap-
csan. Osszhangban van a munkajogi védelem épitése az 6nall6 munka-
Ugyi biraskodas megsziintetésével a magyar rendszerben? A valasz
megadasa egyeldre nem lehetséges, egy azonban megéllapithaté: a mi-

4 KUTTNER, W. — ROLLER, J. (2016): Personalbuch 2016. Verlag C.H. Beck, Miin-
chen, 215.

46 DEBALD, D. (2005): Scheinselbstandige — Verbraucher im Sinne des § 13 BGB?.
Logos Verlag, Berlin, 139.
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nél hézagmentesebb jogfejlesztéshez meg kell figyelni a jogérvényesités
alakulését, az esetjogot is.

4. Z&ro gondolatok

Kiss Gyorgy irja, hogy a relational contract elmélete rendkivil
Osszetett, és a felek szemléletétdl, magatartasatol kezdve gazdasagi rea-
litsokat is figyelembe vesz, nem tulzés azt allitani, hogy szdmos eset-
ben Gn. kényszerkdzosségen beliili egyiittmiikddésrdl beszélhetiink.*’
Igen, valoban. Egy szerz6dés magaban hordozza az egymasrautaltsagot.
Hiszen a munkaszerz6dés végiil is egy szerzédés, amit hajlamosak va-
gyunk elfelejteni. A munkaszerz6dés és a polgari jogi szerzodések mo-
gott a szerzddési elv és kitelemfakaszto képesség dll. Ez a kotelemfa-
kasztd képesség az egyéni onfoglalkoztatok esetében erésebb szerz6do
felként.

A kiszolgaltatottsag mértékének meghatarozasaban és a platform
munkaltatoként mindsitésében irdnymutatast ad a platform munkat vég-
z6k munkafeltételei javitasardl szolo iranyelv javaslat, amely szerint
megfontolandok az alabbiak:

(a) a dijazas szintjének tényleges meghatarozasa vagy felsd hata-
rainak megallapitésa;

(b) kotelezd szabalyok betartasdnak megkovetelése a megjele-
nés, a szolgaltatas igénybevevojével szembeni magatartas vagy a munka
elvégzése szempontjabol,

(c) a munka elvégzésének feliigyelete vagy a munka eredménye-
inek mindségének ellendrzése, beleértve az elektronikus eszkozoket is;

(d) a szervezés szabadsaganak tényleges korlatozasa, beleértve a
szankciokat is.

a munkaszervezés szabadsagat, kiilondosen a munkaidé megva-
lasztasanak szabadsagat, vagy

a tavollét idejének megvélasztasa, a feladatok elfogadasa vagy
visszautasitasa, illetve az alvallalkozok igénybevétele, vagy helyettesi-
tok igénybevételét;

(e) az ugyfélkor Kiépitésének vagy a munkavégzés lehetOségé-
nek tényleges korlatozasa harmadik fél részére.

47 Kiss, Gy. (2020): A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaléi jogallas védel-
me, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 16.
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A munkavallaléi statuszt meghataroz6 személyi és gazdasagi
fuggés részletes leirdsanak a tervezetét latjuk, amely nagyon fontos
iranytli lehet a jogalkalmazé részére. Ez kiilonosen fontos hazankban,
ahol a kettés modell uralkodik és a bir6i gyakorlatban meglehetdsen
vitathatd dontéseket taldlunk a munkavégzési viszonyok osztalyozasa
kapcsan. A minésitd jegyek véleményem szerint megadjak a személyi
és gazdasagi fliggés elemeit, ehhez képest a munkajog szerinti fuggés
elemei vagy nem, vagy arnyaltabban jelennek meg a polgari jog korébe
tartoz6 munkavégzési viszonyok esetében. Ott nincs meg a személyes
fliggdség, €s a szolgaltatds targya tekintetében korlatozott a fogadd uta-
sitasi és ellenérzési joga. A gazdasagi fliggés viszont a polgéri jogvi-
szonyok esetében is elképzelhetd. 48

48 Gyulavari Tamas a mindsités szempontjabol az elsédleges és masodlagos mindsitd
jegyek alébbi sulyozasat javasolja: (...) A minésit6 jegyek esetjogra épiilé korabbi
rendszerét részben megvaltoztatva az alabbi elsddleges ismérvek hasznalatat
javasoljuk: a) ala-folérendeltségi viszony, széles korti munkaltatoi iranyitasi, utasitasi
és ellendrzési jog; b) személyes munkavégzési kotelezettség; ¢) munkabér fizetése; d)
a munkakorként meghatarozott feladatok rendszeres elvégzése; e) a munkaltatd
foglalkoztatdsi, a munkavallalé rendelkezésre allasi kotelezettsége. Ehhez képest a
masodlagos minésitd jegyek: a) a munkaidé meghatarozasa; b) a munkavégzés helye;
c) a munkaltatd munkaeszkdzeinek €és nyersanyagainak felhasznélasa; d) a
biztonsagos, egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasa. (...) kézponti kérdés,
hogy az elsédleges és masodlagos jegyek Osszességiikben alatamasztjak-e a
munkaviszony megallapitasahoz sziikséges mértékii alarendeltség, személyi fliggdség
meglétét. GYULAVARI T. (2014a): A gazdasagilag fiiggé munkavégzes szabalyozésa:
Kényszer vagy lehetéség?, Magyar Munkajog E-folydirat, 1. sz. 1-25. A minésitd
jegyek eredeti sorrendje: els6dleges mindsit6 jegyek: a tevékenység jellege, a munka-
korként torténé feladat-meghatarozas; a személyes munkavégzési kotelezettség; fog-
lalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérdl, a munkavallald rendelkezésre allasa;
ala-folérendeltségi viszony. Masodlagos mindsitd jegyek: az iranyitasi, utasitdsadasi és
ellen6rzési jog; a munkavégzés idtartamanak, a munkaidé beosztasdnak meghatéro-
zasa; a munkavégzeés helye; az elvégzett munka dijazasa; a munkaltaté munkaeszkoze-
inek, er6forrasainak és nyersanyaginak felhasznalasa; a biztonsagos, egészséget nem
veszélyeztetd munkavégzés feltételeinek biztositasa; irasbeliség. Lasd err6l: A munka-
jog nagy kézikdényve (2006), Complex Kiad6, Budapest, 36-37. BANKO, Z. (2010): Az
atipikus munkajogviszonyok. Dialdg Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 185. A
munkabér-fizetést és foglalkoztatasi, valamint rendelkezésre allasi kotelezettséget a
munkaviszony valos, Iényegi tartalmi elemeinek tekinthetjiik. Az irdnyitasi, utasitasi
és ellendrzési jogot pedig az ala-folé rendeltségbdl szarmazo differencia specifikanak,
amelynek eredetileg masodlagos mindsitd jegyként valo feltlintetését indokolatlannak
tartottuk. Tulajdonképpen a fenti tartalmi ismérvek felvételével javasolta Prugberger
Tamas és Kenderes Gyorgy a munkaszerzédés Ptk. kotelmi altalanos részébe valo
felvételét. KENDERES Gy. — PRUGBERGER T. (2001): A munkajogi és polgari jogi sza-
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A maganjogi elvek érvényesulése kiemelten fontos akkor,
amikor a gazdasagi és tarsadalmi kornyezt olyan nagymértékii valtoza-
sokon megy keresztil, mint napjainkban. A partnerséget a maganjogi
elvek biztositjadk, amelyet egyre nehezebben tudunk eértelemezni a
munkajogi kényszeritd eszkézok vilagaban. S azért mert a munkajog a
maga klasszikus értelmében nem ,, mindenki munkajoga”. Nem minden
munkavallalé igényli ugyanis a kdgens munkajogi vedelmi rendelkezé-
seket, ideértve a munkaidd, pihendidé, munka dijazasa szabalyait. Nem
minden munkavallalo rendelkezik csekély érdekérvényesitd képesség-
gel. Vannak olyan munkavallalok, akik a megallapodas erejében rejld
lehetségeket igenis ki tudjak hasznalni. Ugyanakkor mindig voltak,
vannak és lesznek olyan munkavallalok, akik val6ban réaszorulonak a
kényszeritd szabalyokra. Ha a munkavégzd ember védelmének a magjat
kell meghataroznunk, akkor az emberi jogok tiszteletben tartasa a leg-
fontosabb a szerzédéses viszonyokban. Hiszen csak ezaltal valosulhat
meg a szabadsag, biztonsag, egyenldség, az emberi méltosag tisztelet-
ben tartdsa a jogviszonyban. Mindez a munkajog emberi jogi oldalat
vilagitja meg.
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